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本論文は， A5判 (38字 x 30 行)本文 433 ページ， 400字づめ換算約 1234枚の分量をもっ。












































第 1 章「動詞の連体修飾法(1) J では，連体関係の基本的なタイプが提案された。それらは，叙述規定・具体規定・




第 2章「動詞の連体修飾法 (2)J は，動詞句と名詞の関係が，動作と動作参加者の関係なのか，それとも属性と属
性のもちぬしの関係なのかという，基本的な問題を提起した論文である。この問題に対する答えは，本章のなかでも
結局未解決におわっているが，具体的な各種の関係は，豊富に記述された。
第 3章「連体動詞句と名詞のかかわりあいについての序説」は， 100 ページにおよぶ大作であるが， ここでは，連
体動詞句と名詞の関係を二重の関係としてとらえている。(1) 1 ドアのそとに去る彼」では，動詞句は動作の主体を修
? ?? ?
飾し， (2) 1 この家へいれる家具」では，動詞句は動作の客体を修飾している。同様に， (3) r工場ではたらく人」では
主体を， (4) 1父親をまつった神だな」では客体を修飾している。これは，動詞本来の，格支配という名詞に対する関
係からみた分類である。ところが，一方， (1) (2) では特定の動作と主体・客体との関係が問題になっているだけで，
それ以上のものではないのに対し， (3) (4) では動詞句が「人J 1神だな」に対する属性的なものへ，若干移行しつつ




した問題に対する，いちおうの答えである。そして，このほかに， <内容づけ> (1子どもの死んだしらせJ) ， <特殊
化> (1積立金を消費した事実J) ， <具体化> (1わらついるかっこう J) という 3 つのグループをたて， これら合計 5
つのグループについて，その下位区分を精細に記述していく。たとえば， <関係づけ>の下位には，ア.参加者イ.状
況ウ.後続者エ.その他があり.rア.参加者」の下位にはまた主体/直接的な客体/あいて/かかわりさき/くっつき場所































「動詞の条件形の後置詞化J (第 1 部第 2章第 4 節)， íスルともシタともいえるとき J (第 1 部第 3章第 3 節)， í うち
けしのテンスについてJ (第 1 部第 3章第 4節)など，本書のなかで筆者がはじめてとりあげて記述した，細部にわた
る事実はおおいが， これらを，いちいち紹介・論評する余裕はないので，ここでは，とくに，筆者が<形態は意味と
機能に規定される>ことを品詞論の原理として提唱し実証したことの意味を指摘したい。動詞の各側面は，並列的
にあるのではなく，形態論的カテゴリーは構文的な機能(とこれにともなう語量的意味)に規定される。もっともゆ
たかな形態論的性質をもつのは，動詞の基本である終止用法である。そして，たとえば， í流れにζ之家々~流れに
三之主家々」におけるテンス的対立の消失， í天井からヱゑムヰ電燈~天井からつるされた電燈」におけるヴォイス的
対立の消失は，これらの動詞が連体法にあるという派生的な構文機能と，これにともなう動作的意味から性質的意味
への移行とに，規定されているのである。本書の考察は，すべてこの原理の証明である，といってもよい。これによ
って，中心から周辺へと，品詞の全体を体系的に記述する方法がえられた。この原理を明示的に提出しただけでも，
品詞論における本書の役割は重要である， とみとめられる。
本書を特徴づける研究方法上の特色としては，主観的な作例をさけて，豊富な実例を収集し，そこから帰納的に論
をすすめたこと，通時的な変化と共時的なゆれとを区別して，その双方に注意をむけたこと，細部にわたる記述にお
いても，つねに動詞のカテゴリー全体に関する配慮をわすれていないこと，などがあげられる。
筆者は，また，動詞連体句の研究において， <構文においては拡大成分が拡大される成分に従属する>という統語
論的な原則を意識的に適用し実証した。「かれは彼女からきた手紙をよんだ」という文の動詞句と名詞との関係は，
構文からみれば， ï手紙」が「きた」の主体であることよりも， í彼女からきた」が「手紙」を現実と関係づけているこ
とのほうが基本的である。なぜなら，この動詞句は拡大成分なのだから。このことから，連体成分の関係を決定する
ものは，基本的には名詞のカテゴリカルな意味である， という命題がみちびかれ，動詞と名詞との関係を分析するな
かで，具体名詞・場所名詞など名詞の下位分類についても重要な知見がえられた。それは， もう単なる意味的な区分
ではなく，文法的な区分だといえるのである。本書の主題は動詞だが，このようにして，名詞の品詞論にも確実な基
礎を提供していることを指摘しておく。
本書は，最初から一貫した計画にそう品詞論として書かれたものでないための重複や非体系性がみられる。格支配
の面からする動詞の下位区分についての記述をおぎなえば，品詞論としては，より完全なものになったであろう。外
国における品詞研究をあまり参照していないことは残念である。これらの欠点はあるが，上述のような意義からみて，
本審査委員会は，本論文が学位請求論文として十分な価値を有するものと判断する。
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